De rol van democratieën in de klimaatproblematiek: Een open regimetype als oplossing voor gevaarlijke klimaatverandering by Dijk, Laura van
 
 
 
 
   
 
 
 
 
De rol van democratieën in de 
klimaatproblematiek 
Een open regimetype als oplossing voor gevaarlijke klimaatverandering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bachelorscriptie Politieke Filosofie 
 
Begeleider: Dr. J. Oversloot 
Universiteit Leiden 
Datum: 12 juni 2017 
Aantal woorden (excl.): 7993 
 
Student: Laura van Dijk 
Studentnummer.: s1336517 
E-mail: lauravandijk1207@outlook.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Our approach to nature is to beat it into submission. We would stand a 
better chance of survival if we accommodated ourselves to this planet and 
viewed it appreciatively instead of skeptically and dictatorially.” 
 
– E.B. White in Silent Spring (Carson, 2002) 
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Inleiding 
 
De moderne samenleving wordt bedreigd door gevaarlijke klimaatverandering. Veel 
wetenschappers waarschuwen al tientallen jaren voor de mogelijk grote ontwrichtende 
werking van een dergelijke verandering voor de wereld (Cox, 2011, pp. 110-113; IPCC, 2013, 
p. 4; IPCC, 2014, pp. 3-8). Klimaatverandering is een natuurlijk fenomeen van alle tijden, 
daarom wordt in deze scriptie gesproken over het probleem van gevaarlijke 
klimaatverandering. Gevaarlijke klimaatverandering bedreigt mensen, waardoor levens 
radicaal moeten veranderen; mensen moeten migreren, omdat bijvoorbeeld de 
weersomstandigheden het niet meer toelaten eten te verbouwen in bepaalde regio’s. Omdat 
de huidige klimaatverandering de potentie heeft nog meer levens te bedreigen dan nu al het 
geval is, staat de klimaatproblematiek hoog op de mondiale politieke agenda. Internationaal 
is de (politieke) grens van een maximale temperatuurstijging van 2,0 graden Celsius ten 
opzichte van het pre-industriële tijdperk voor gevaarlijke klimaatverandering afgesproken 
(IPCC, 2013, pp. 4-12; IPCC, 2014, pp. 3-8). Als de wereld zich aan dit politieke compromis 
houdt, zou (het grootste deel van) de moderne samenleving de gevolgen van gevaarlijke 
klimaatverandering bespaard moeten blijven. 
Het Intergovernmental Panel on Climate Change van de Verenigde Naties brengt al 
decennia rapporten uit waaruit steeds duidelijker de ernst blijkt van de klimaatproblematiek. 
‘Warming of the climate system is unequivocal, and since the 1950s, many of the observed 
changes are unprecedented over decades to millennia. The atmosphere and ocean have 
warmed, the amounts of snow and ice have diminished, sea level has risen, and the 
concentrations of greenhouse gases have increased (IPCC, 2013, p. 4).’ De conclusies uit het 
laatste rapport van de IPCC spreken duidelijke taal: de mens heeft een duidelijke invloed op 
het klimaat; het is extreem waarschijnlijk dat menselijke invloed de dominante oorzaak is van 
de huidige klimaatverandering; de atmosfeer en de oceanen zijn opgewarmd sinds 1950; het 
is waarschijnlijk dat de opwarming van de aarde 1,5 graden Celsius zal overschrijden 
ongeacht klimaatactie; het is bovendien waarschijnlijk dat de opwarming ook de grens van 
2,0 graden Celsius zal overschrijden wanneer matige of geen actie wordt ondernomen; de 
gevolgen van de opwarming zijn nu al waar te nemen; hoe langer wordt gewacht met 
klimaatactie, hoe groter de (maatschappelijke) kosten (IPCC, 2013, pp. 4-12). 
 Hoewel deze conclusies voldoende motivatie lijken te bieden voor klimaatactie, 
blijven echte (internationale) maatregelen veelal uit. In het geval van gevaarlijke 
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klimaatverandering is dit extra problematisch, omdat deze bedreiging wordt gekenmerkt door 
een vertragend effect. De gevolgen van vervuilende activiteiten op dit moment vertalen zich 
pas over tientallen jaren in het klimaat (Cox, 2011, pp. 134-136; Tukker & Butter, 2005). 
Tijdens de Klimaattop in Parijs van 2015 werd een succes behaald met het afsluiten van een 
ambitieus klimaatakkoord: ‘The Paris Agreement’s central aim is to strengthen the global 
response to the threat of climate change by keeping a global temperature rise this century well 
below 2 degrees Celsius above pre-industrial levels and to pursue efforts to limit the 
temperature increase even further to 1.5 degrees Celsius (UNFCCC, 2017).’ Het gevaar van 
de huidige klimaatproblematiek voor de wereld werd massaal erkend. Inmiddels hebben 148 
van de 197 landen het klimaatverdrag van Parijs geratificeerd en is het op 4 november 2016 
in werking getreden (UNFCCC, 2017). Woorden lijken vooralsnog echter belangrijker dan 
daden; slechts weinig landen zitten op de juiste koers om uiteindelijk de belofte uit het 
klimaatakkoord waar te maken. 
 Sommige klimaatactivisten vragen zich door deze traagheid gefrustreerd af of een 
democratische samenleving, zoals bijvoorbeeld Nederland, wel geschikt is om met een gevaar 
als de klimaatproblematiek om te gaan. Is een democratisch regime te log en schiet het 
systeem tekort als snelle, grootschalige actie is vereist? Sommige activisten menen van wel 
en bepleiten daarom een eco-dictatuur om daadkracht te bewerkstelligen (O’Riordan & 
Voisey, 1998, pp. 37-39; Schröter, 2011, p. 286; Stephens, 2015, p. 57). Het uitroepen van de 
noodtoestand in een democratie komt immers vaker voor, wanneer er grote nood dreigt. De 
stap van deze tijdelijke dictatuur naar een eco-dictatuur minder groot dan op het eerste oog 
lijkt. De vraag is echter of een dictatuur wel de juiste oplossing is voor een collectief 
actieprobleem als de klimaatproblematiek. Of is in dit geval de remedie erger dan de kwaal? 
Het wereldwijde probleem van gevaarlijke klimaatverandering moet op internationaal niveau 
worden aangepakt. Als ecologisten een ‘daadkrachtige’ eco-dictatuur vestigen, lost dit een 
‘probleem’ binnen staatsgrenzen op, terwijl een oplossing op internationaal niveau is vereist.  
Internationale samenwerking is de sleutel tot een uitkomst. Deze gedachtegang 
volgend, is het daarom niet zozeer de vraag welk regimetype de beste mogelijkheden biedt 
intern een staat, maar welk regimetype het best kan functioneren in internationale context. 
Zijn democratieën geschikter om internationale problemen, als gevaarlijke 
klimaatverandering, op te lossen dan autoritaire regimes? Een democratisch regime lijkt het 
te winnen van een autoritair regime; democratieën zijn vanwege hun meer open karakter ook 
geneigd om zich in internationale context opener op te stellen. Dat biedt voordeel in de 
internationale samenwerking om gevaarlijke klimaatverandering het hoofd te bieden. 
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Gevaarlijke klimaatverandering als probleem 
 
a. Gevaarlijke klimaatverandering als collectief dilemma 
Gevaarlijke klimaatverandering wordt vaak aangehaald als standaardvoorbeeld van een 
wereldwijd probleem (Heywood, 2011, p. 383). Het klimaat beperkt zich niet tot 
landsgrenzen. Of zoals Mark Rutte (VVD) het tijdens het NOS-slotdebat in aanloop naar de 
verkiezingen van maart 2017 verwoordde: ‘Je kunt geen hek in de lucht plaatsen (NPO, 
2017).’ Landen zijn extreem afhankelijk van vervuilende activiteiten die elders op de wereld 
plaatsvinden. Een van de meest bekende voorbeelden is het tragische lot van Kiribati: het 
arme Pacifische eilandenrijk heeft niet bijgedragen aan de vermoedelijke oorzaken van 
gevaarlijke klimaatverandering, maar dreigt nu wel te verdrinken door de zeespiegelstijging 
als gevolg van die klimaatverandering (Kuruppu, 2009). Een internationale of wereldwijde 
aanpak van het probleem is noodzakelijk, omdat een oplossing op nationaal niveau niet 
toereikend is (Heywood, 2011, p. 383). Dit maakt gevaarlijke klimaatverandering tevens een 
collectief dilemma: het probleem wordt gekenmerkt door de onderlinge afhankelijkheid van 
staten en kan daardoor slechts door samenwerking van die staten worden opgelost (Heywood, 
2011, p. 9). 
 De collective action theory van Mancur Olson (2002) beschrijft de problemen bij het 
oplossen van een collectief dilemma, met als grootste struikelpunt het free-rider problem. 
Voordat Olsons theorie bestond, werd aangenomen dat alle individuen in een groep met 
eenzelfde belang – in dit geval gevaarlijke klimaatverandering beperken – zich allemaal 
automatisch zouden inzetten voor dit doel (Olson, 2002, p. 1). Groepen zouden zich als 
collectief gedragen, ware het niet dat mensen eerder egoïstisch dan altruïstisch handelen, 
meent Olson (2002, p. 1). Hij schrijft dat ‘rational, self-interested individuals will not act to 
achieve their common or group interests (Olson, 2002, p. 2)’. Rationele individuen zullen uit 
eigenbelang altijd kiezen voor zoveel mogelijk lusten van een ‘groepslidmaatschap’, maar zo 
min mogelijk lasten. Wanneer een individu de positieve verdiensten van een groep ervaart, 
zonder zelf mee te werken aan het bereiken van dat doel, zal een individu onder normale 
omstandigheden geen prikkel voelen om mee te werken aan een collectieve actie (Olson, 
2002, pp. 2-4). Rob Wijnberg (2009, p. 84) omschrijft deze toepassing van rationaliteit als 
logica van de homo economus; mensen kiezen voor maximaal profijt tegen de laagste kosten, 
hoewel in werkelijkheid ook andere waarden een rol kunnen spelen bij het maken van keuzes. 
Volgens Olsons logica ondermijnt individuele rationaliteit echter succesvolle collectieve 
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actie. Zo ontstaan zogenoemde free-riders: individuen die wel profiteren van de 
groepsinspanning, maar geen lasten dragen (Heywood, 2011, p. 402). 
 Olson (2002, pp. 9-12) erkent dat naast het free-rider problem, de grootte van een 
groep bepalend is voor het succes van een collectieve actie. Hoe groter de groep (onder 
normale omstandigheden), hoe groter de kans op free-riders (Olson, 2002, p. 9-12). Een groep 
ter grootte van een stad of zelfs een land zal moeite hebben om collectief rationeel te handelen, 
omdat individuele rationaliteit dit in de weg staat. Waarom zou een persoon zelf moeite doen, 
als zoveel personen om hem heen het voor hem doen? Britse psycholoog Robin Dunbar (1992; 
1993) ontdekte dat mensen cognitief capabel zijn om met ongeveer 148 personen een stabiele 
relatie te onderhouden. In andere woorden: als een groep groter is dan 148 personen, wordt 
de samenhang van de groep, en daarmee het natuurlijk altruïstische gedrag van het individu, 
problematisch (Dunbar, 1992; 1993). Een persoon voelt zich minder verbonden met iemand 
aan de andere kant van het land dan met een inwoner uit zijn eigen stad. Zodoende is het ook 
moeilijker voor individuen om altruïstisch te handelen ten opzichte van een persoon die verder 
van hen af staat; dit werkt eigenbelang in de hand. Een mondiaal collectief dilemma als 
gevaarlijke klimaatverandering – waarbij de belanghebbende groep de hele wereldbevolking 
is – is hierdoor extra moeilijk op te lossen. 
Er zijn echter twee uitzonderingen op Olsons theorie (2002), die het toch mogelijk 
maken om een collectief dilemma op grote schaal op te lossen. Olson (2002, pp. 53-56, 60-
65) betoogt enerzijds dat een sterkere cohesie binnen een groep – kleinere groepen hebben 
zoals vermeld van nature al een sterkere cohesie – kan worden gestimuleerd. Denk hierbij aan 
de promotie van gemeenschappelijke ideeën, zoals ideologieën, die een grotere groep kunnen 
binden. Het nationalisme is nog steeds een veelgebruikte ideologie om uit de bevolking van 
een staat een natie te vormen. Deze verbindende stimulansen hebben echter een grens, schrijft 
Olson (2002, p. 13). Hij haalt in zijn boek het voorbeeld van de natiestaat aan: zelfs de 
bevolking van een hele hechte natie zal nooit vrijwillig geld voor collectieve goederen afstaan, 
als zij er zonder de bijdrage ook van kunnen genieten – althans volgens de logica van de homo 
economus (Olson, 2002, pp. 13-14; Wijnberg, 2009, p. 84). Daarom zijn wetten en restricties 
voor een groep, zoals een verplichte belastingafdracht, een tweede uitzondering die het 
mogelijk maakt om een collectief dilemma op grotere schaal aan te pakken (Olson, 2002, pp. 
13-14). Olson (2002, pp. 14-16) ziet daarom een grote rol weggelegd voor de overheid om 
collectieve dilemma’s op nationaal niveau aan te pakken. 
Als het om gevaarlijke klimaatverandering gaat, schuilt de grootste uitdaging in het 
schaalprobleem van het collectieve dilemma. De wereldbevolking is een dusdanig grote 
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groep, dat verbindende stimulansen te weinig effect zullen hebben. Daarnaast kan een 
overheid op nationaal niveau collectieve rationaliteit afdwingen met wetten en regels, maar 
op mondiaal niveau bestaat er geen regering die wetten op eenzelfde kan opleggen om 
gevaarlijke klimaatverandering tegen te gaan (Heywood, 2011, p. 457). Olsons twee 
uitzonderingen om collectieve dilemma’s op grote schaal aan te pakken, bieden dus weinig 
houvast. Internationale samenwerking in een organisatie als de Verenigde Naties komt het 
dichtst bij een wereldregering met dergelijke macht (Heywood, 2011, pp. 457-459); vooral 
op economisch gebied is via diverse internationale instituties volop beleid geformuleerd 
(Heywood, 2011, p. 459). Hoewel een oplossing voor het collectieve dilemma in deze 
internationale context niet volledig kan worden afgedwongen, bewijst het succes van 
bijvoorbeeld de Wereldhandelsorganisatie en de Wereldgezondheidsorganisatie dat 
internationale regelgeving wel degelijk verandering teweeg kan brengen. Vanwege het 
mondiale karakter van de klimaatproblematiek, zijn intergouvernementele organisaties de 
meest bruikbare en voor de hand liggende arena waarin dit wereldwijde probleem kan worden 
aangepakt (Heywood, 2011, p. 433). 
 
b. Ecologisch activisme 
De urgentie van het probleem van gevaarlijke klimaatverandering wordt vooral gevoeld en 
verwoord door de vele milieuactivisten (Cox, 2011, p. 110; Fox, 2016; Lobell et al., 2008; 
Slingerland, 2015, pp. 8-10). De milieubeweging is vooral sinds de tweede helft van de 
twintigste eeuw groot geworden (Heywood, 2011, p. 384). Het boek Silent Spring uit 1962 
van Rachel Carson (2002), waarin de Amerikaanse bioloog de strijd aangaat met een 
kankerverwekkende insecticide, bakent het beginpunt van het grootschalige milieuactivisme. 
Hoewel de milieubeweging uit legio internationale organisaties en instituties bestaat, is het 
een zeer homogene groep. Deze homogeniteit is het gevolg van de gemeenschappelijke 
ideologie waarop de milieubeweging is gebaseerd: het ecologisme. Vanuit dat gedachtegoed 
wordt gevaarlijke klimaatverandering als ‘een van de zwaarste stresstesten voor onze 
complexe samenleving’ beschouwd (Cox, 2011, p. 110). 
 Het ecologisme is in de negentiende eeuw ontstaan als reactie op de industriële 
revolutie (Heywood, 2011, p. 384). Het begrip wordt door Heywood (2011, p. 384) 
gedefinieerd als ‘a political ideology that is based on the belief that nature is an interconnected 
whole, embracing humans and non-humans, as well as the inanimate world.’ De ideologie 
heeft daarnaast opvallend veel raakvlakken met het communisme. Alain Lipietz (2000, p. 70) 
merkt daar het volgende over op: ‘[…] Marx and the greens focus on a very precise sector of 
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the real world: the humanity-nature relationship, and, even more precisely, relations among 
people that pertain to nature (or what Marxists call the “productive forces”).’ Vooral de 
nadruk van beide ideologieën op een sterk sturende overheid is voor dit onderzoek nuttig. Zo 
herleidt Bureau de Helling, het wetenschappelijke bureau van GroenLinks, zijn gedachtegoed 
tot de Russische Peter Kropotkin (Eeden, 2012). Hij is de grondlegger van het 
anarchocommunisme, maar zijn oplossing voor het falende kapitalisme is tevens bruikbaar 
binnen het ecologisme. Zelfvoorzienende, kleinschalige communes – zonder traditionele 
nationale overheid – zouden essentieel zijn voor de verduurzaming van de samenleving 
(Eeden, 2012). De grond en opbrengsten zijn in bezit van de communes, zodat ze de distributie 
van goederen zelf in de hand hebben – een soort mini-overheden. Een kleinschalige, 
zelfregulerende economie scheelt veel kosten voor distributie en energie (Eeden, 2012). Dit 
is in overeenstemming met de theorie Diminishing Returns on Social Complexity van Charles 
Tainter: om de moderne samenleving duurzamer te maken, zal de complexiteit van de 
samenleving moeten verminderen (Cox, 2011, pp. 18-20). Zowel Nederland als Spanje 
kunnen komkommers verbouwen, maar Nederlandse komkommers zijn vanwege lagere 
transportkosten minder belastend voor het klimaat en hebben daarom de voorkeur; distributie 
van goederen kan sneller verduurzamen, wanneer de overheid zich ermee bemoeit (Eeden, 
2012). De sturende rol van de overheid (van de communes) staat centraal in de oplossingen 
die beide ideologieën voor ogen hebben. 
De paralellen tussen het communisme en ecologisme gaan bovendien dieper. Het is 
geen toeval dat veel ‘groene’ politieke partijen hun wortels hebben in oude communistische 
partijen: beiden worden traditioneel aan de linkerkant van het politieke spectrum geplaatst 
(Rooduijn, 2015). De overlap van de (extremere) ideeën gaat zelfs zover, dat beide 
ideologieën vaak binnen één politieke partij terug te vinden zijn (Maier, 1990). Zo is de 
Communistische Partij Nederland één van de vier partijen die samen GroenLinks hebben 
gevormd (Andeweg & Irwin, 2014, pp. 67-68). Ook Die Grünen in Duitsland bestaat deels 
uit voormalige communisten (Maier, 1990). Traditioneel zoeken communisten en ecologisten 
beiden hun oplossingen in ‘meer overheidsingrijpen’. Dat blijkt bijvoorbeeld uit deze quote 
van Stephan Slingerland (2015, p. 10): ‘[…] alle acties van onderop die zich richten op een 
groenere energievoorziening hebben uiteindelijk de overheid toch weer nodig. Niet alleen om 
te faciliteren en acties van burgers en bedrijven mogelijk te maken, […]. En om ze vast te 
leggen in algemene regels en wetten, zodat burgers en bedrijven daarna weer een volgende 
stap kunnen zetten […].’ Ook ecologist Roger Cox (2011, pp. 194-200) besteedt in zijn boek 
Revolutie met Recht veel aandacht aan de rol van de overheid bij de succesvolle aanleg van 
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een common good als infrastructuur. Bovendien wijzen veel ecologisten – net als de vroegere 
communisten – op het falen van het kapitalistische systeem als verklaring voor de 
klimaatproblematiek (Cox, 2011, p. 195; Forsyth, 2003, p. 266). ‘Het groene discours heeft 
een uitgesproken antikapitalistische ondertoon […],’ verwijst ook klimaatdissident Václav 
Klaus naar de overeenkomst met het communisme (2010, p. 14). 
 
Een groene revolutie 
De roep om meer overheidsingrijpen als oplossing voor de klimaatproblematiek is eigen aan 
milieuactivisten, maar sommige ecologisten gaan – net als sommige communisten dat deden 
– een stap verder (Klaus, 2010, p. 11). Net als het ontstaan van de extremere stroming van het 
Bolsjewisme binnen het communisme, hebben zich sentimenten binnen de milieubeweging 
ontwikkeld die roepen om snellere, hardere actie. De titel van Revolutie met Recht zegt het al: 
het probleem van gevaarlijke klimaatverandering is volgens sommige milieuactivisten zo 
urgent dat alleen een revolutie het gevaar nog kan afwenden (Cox, 2011, pp. 294-295; Shukla 
et al., 2009). Die frustratie komt voort uit de aard van de klimaatproblematiek; enerzijds is 
gevaarlijke klimaatverandering een collectief dilemma op wereldschaal, wat het reageren erg 
lastig maakt, anderzijds is de klimaatkwestie voor niet-ingelezen burgers moeilijk als 
probleem te herkennen. Klimaatverandering wordt gekenmerkt door een vertragend effect 
(Cox, 2011, pp. 134-136; Tukker & Butter, 2005). De gevolgen van de extra broeikasgassen 
die nu in de atmosfeer zijn beland, worden pas over enkele decennia zichtbaar. Dat maakt het 
reageren en acteren op de klimaatproblematiek door de burgers in een democratie 
problematisch (Tukker & Butter, 2005). Burgers moeten zich eerst massaal uitspreken over 
de kwestie, voordat de klimaatproblematiek op de politieke agenda belandt. Door het 
vertragende effect van klimaatverandering ontstaat een ‘klimaatkloof’ tussen een meerderheid 
van burgers en een ‘verlichte’ groene minderheid. Dat is geen goede basis om in een 
democratische samenleving noodzakelijke maatregelen door de voeren (Wynia, 2017). 
Slingerland (2015, p. 10) vat het als volgt samen: ‘Volgens veel vergroeners zou iedereen het 
belang van een groene energievoorziening moeten inzien. En iedereen zou de ernst van de 
klimaatproblematiek moeten zien, die ons allemaal aangaat. Maar niet iedereen ziet het. Of 
wil het zien. Omdat kortetermijnbelangen vaak voor langetermijnbelangen gaan. En omdat 
individuele belangen vaak voor publieke belangen gaan.’ Om deze impasse te doorbreken, 
willen sommige ecologisten verder gaan dan ‘meer overheidsingrijpen’ binnen een 
democratie. 
 
 
10 
 
Als een democratische samenleving het vermogen mist om zichzelf op tijd te 
beschermen, rest volgens een deel van de milieubeweging één optie: interventie. Klaus (2010, 
p. 9) waarschuwt voor deze sentimenten: ‘[…] de communistische dreiging is vervangen door 
de dreiging van een militant ecologisme. Het is een ideologie die het heil van natuur en aarde 
predikt en die er, net als destijds de heilsleer van het Marxisme, naar streeft om de vrije en 
spontane evolutie van de mensheid te onderdrukken en te vervangen door een soort centrale 
wereldplanning van de samenleving.’ De frustratie die dergelijke ideeën voornamelijk voedt 
is de vermeende logheid van het democratische systeem. Oplossingen voor de 
klimaatproblematiek zouden te langzaam worden doorgevoerd, de bevolking moet er immers 
achterstaan, terwijl de adaptatie van het probleem zich nog in de beginfase bevindt 
(Slingerland, 2015, pp. 10-12; Tukker & Butter, 2005). Bovendien zou het democratische 
systeem, met zijn electorale cyclus, niet geschikt zijn om langetermijnbeleid vorm te kunnen 
geven – een noodzakelijkheid voor het oplossen van de klimaatproblematiek (Cramer, 2017; 
Holden, 2002, pp. 58-64; Muilwijk, 2010; Slingerland, 2015, p. 10). In het boek Blauwe 
planeet (niet groen) wordt onder meer ecologist Janet Biehl aangehaald: ‘[Ze, red.] zegt 
openlijk dat de “ecologische crisis slechts met autoritaire middelen oplosbaar is”, dat er een 
“elitaire regering des heils” aan de macht dient te komen en dat wij “als we de huidige 
problemen willen oplossen, een beetje ecologische dictatuur nodig hebben” (Klaus, 2010, p. 
44).’ Al sinds de jaren ’80 wordt gesproken over de mogelijkheid en noodzakelijkheid van 
een eco-dictatuur (O’Riordan & Voisey, 1998, pp. 37-39; Schröter, 2011, p. 286; Stephens, 
2015, p. 57). Ook op internetfora en tijdens bijeenkomsten van milieugroeperingen wordt 
steeds vaker met het idee gespeeld dat een groene dictatuur een oplossing kan bieden, waar 
een democratisch systeem tekort schiet (Jacobs, 2017; NineForNews, 2015; Marsh, 2014; 
Mira Meno, z.d.; O’Riordan & Voisey, 1998, pp. 37-39; Schröter, 2011, pp. 286-287). 
 
c. Noodtoestand in democratieën 
De gedachtegang over een eco-dictatuur van sommige ecologisten is opvallend, maar niet 
heel merkwaardig. In het geval van grote nood – bijvoorbeeld tijdens oorlog – kennen de 
meeste democratische samenlevingen het zogeheten staatsnoodrecht. De moderne 
noodtoestand is ontstaan in 1885 in Frankrijk, vanuit de gedachte necessitas legem non habet: 
het noodzakelijke kent geen wet (Agamben, 2005, p.11-13; Ellian, 2015). De noodtoestand 
biedt de mogelijkheid om de democratie tijdelijk op te schorten en slagkracht te 
bewerkstelligen om het systeem op lange termijn te kunnen beschermen; in feite is dit een 
soort tijdelijke dictatuur (Agamben, 2005, pp. 1-2; Ellian, 2015; Honig, 2011, pp. 1-3). In 
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Nederland staat deze wet bijvoorbeeld beschreven in Grondwet artikel 103 (Maxius, z.d.). De 
wet maakt echter niet duidelijk hoe een dergelijke tijdelijke dictatuur vorm moet krijgen 
(Ellian, 2015; Maxius, z.d.). Na een eerste, fel bekritiseerde definitiepoging van Carl Smitt in 
1922, is het staatsnoodrecht dan ook altijd in nevelen gehuld gebleven (Agamben, 2005, p. 1, 
32-33; Honig, 2011, p. xv-xviii). ‘It is this no-man’s-land between public law and political 
fact, and between the juridical order and life,’ omschrijft Giorgio Agamben (2005, p. 1) het 
obscure concept dat de democratie moet redden van grote nood. 
Giogio Agamben (2005) en Bonnie Honig (2011) doen pogingen om het 
staatsnoodrecht in enge en ruime zin te onderscheiden. Zo legt Honig (2011, p. xi) uit dat de 
noodtoestand niet slechts hoeft te worden toegepast tijdens oorlogssituaties: ‘[…] they [de 
hoofdstukken red.] define emergency broadly to include food politics, animal welfare, and 
immigration issues, as well as the sovereignty-defining demands of war and terror.’ In theorie 
kan gevaarlijke klimaatverandering dus als hoge nood worden gedefinieerd, zodat het 
staatsnoodrecht erop van toepassing is. Wanneer het staatsnoodrecht op een dergelijke ruime 
manier wordt uitgelegd, zou een tijdelijke eco-dictatuur tot stand kunnen komen om de 
democratie te beschermen tegen het gevaar van de huidige klimaatverandering. 
Het gevaar van een dergelijke maatregel is echter dat een tijdelijke eco-dictatuur de 
potentie heeft om zich te vormen tot een reguliere dictatuur. Smitt beschrijft het verschil 
tussen commissarial dictatorship – een noodtoestand met het doel de instituties weer te 
herstellen – en sovereign dictatorship – een noodtoestand waarbij hele nieuwe instituties 
worden ingesteld – niet voor niets als een glijdende schaal (Agamben, 2005, pp. 32-34). 
Oorspronkelijk werd in het Romeinse Rijk met de term ‘dictatuur’ zelfs een tijdelijke 
noodtoestand bedoeld, totdat het concept door de praktijk werd vervormd (Livius, 2015).  De 
kans op een glijdende schaal is extra aanwezig, doordat de noodtoestand wordt ingevoerd met 
als reden een omstreden thema als gevaarlijke klimaatverandering. In tegenstelling tot de 
recente noodtoestand in Frankrijk als reactie op het terreurgeweld van de afgelopen jaren, zal 
de Nederlandse samenleving niet onverdeeld zijn over de noodzaak van een eventuele 
tijdelijke eco-dictatuur. Om onrust in de samenleving te voorkomen over de nieuwe 
‘daadkrachtige’ klimaatkoers, zal de tijdelijke eco-dictatuur worden gedwongen haar 
verworvenheden uitgebreider in te zetten tegen de bevolking dan in Frankrijk nu gebeurt. 
Heftige demonstraties en pijnlijke opiniestukken zijn immers niet behulpzaam wanneer een 
regime snel en doortastend klimaatbeleid wil formuleren: het doel van de eco-dictatuur. Een 
verdeelde, opstandige samenleving is niet gunstig voor daadkrachtig handelen en moet 
daarom in toom worden gehouden. De stap naar een volledige dictatuur, waarin politieke 
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participatie helemaal niet meer wordt toegestaan, wordt op die manier steeds kleiner. 
Bovendien is langetermijnbeleid essentieel bij het oplossen van de klimaatproblematiek 
(Cramer, 2017; Holden, 2002, pp. 58-64; Muilwijk, 2010; Slingerland, 2015, p. 10), terwijl 
de noodtoestand een tijdelijke toestand zou moeten zijn. Wanneer de noodtoestand 
decennialang wordt verlengd, wordt deze toestand het nieuwe ‘normaal’ en is de tijdelijke 
eco-dictatuur veranderd in een autoritair regime. 
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Eco-dictatuur als oplossing? 
 
Zou een eco-dictatuur, zoals sommige ecologisten die voor ogen zien, de uitkomst bieden om 
de klimaatproblematiek op te lossen? Een democratisch systeem heeft – net als elk systeem – 
de nodige gebreken. Vaak wordt het regime slagkracht verweten (Cramer, 2017). Een 
autoritair regime zou geschikter zijn om daadkrachtig te handelen, een eigenschap die 
essentieel zou zijn om de klimaatproblematiek aan te pakken, voordat het te laat is. Of is de 
remedie erger dan de kwaal? Uit onderzoek van Mancur Olson (1993) blijkt dat de interne 
stabiliteit van autoritaire regimes in vergelijking met democratieën wordt overschat. Wanneer 
bovendien de checks and balances binnen een regime wegvallen, is het moeilijk om de groene 
dictatuur op zijn ecologische pad te houden. Daarvan is de militaire dictatuur van Chili een 
goed voorbeeld: hoewel Augusto Pinochet op veel vlakken vooruitgang heeft gebracht voor 
de welvaart van het land, scoorde de staat op milieuvlak dramatisch (Carruthers, 2001).  
Er is amper onderzoek gedaan naar het effect van regimetype op klimaatactie, blijkt 
uit de overzichtsstudie van Thomas Bernauer (2012). Om deze kwestie op te helderen, is het 
essentieel te beseffen dat gevaarlijke klimaatverandering een mondiaal collectief 
actieprobleem is (Heywood, 2011, p. 383). Het probleem moet daarom op internationale 
schaal worden opgelost; internationale samenwerking is de sleutel tot een uitkomst. Het is 
daarom niet zozeer de vraag welk regimetype de beste mogelijkheden biedt intern de staat, 
maar welk regimetype het best kan functioneren in internationale context. 
Deze gedachtegang leidde tot de hoofdvraag van deze scriptie: ‘Zijn democratieën 
geschikter om internationale problemen, als gevaarlijke klimaatverandering, op te lossen dan 
autoritaire regimes?’ Aan deze vraag liggen twee hypothesen ten grondslag: [1] democratieën 
zijn een opener regimetype dan autoritaire regimes, en [2] open regimetypes (democratieën) 
zijn meer geneigd tot internationale samenwerking dan gesloten regimetypes (autoritaire 
regimes). 
 
a. Definitiekwesties 
Het concept ‘democratie’ wordt ruim gedefinieerd, zodat tijdens het onderzoek niet vervallen 
hoeft te worden in definitiekwesties: ‘A democracy is a political system in which the 
opportunity to participate in decisions is widely shared among all adult citizens (Dahl, 1991, 
p. 6).’ Volgens Dahl moet een democratie aan een viertal minimale eisen voldoen: [1] vrije, 
eerlijke en competitieve verkiezingen, [2] volledig kiesrecht voor alle volwassenen, [3] ruime 
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bescherming van burgervrijheden en [4] de afwezigheid van niet-verkozen autoriteiten, die 
de macht van verkozen instituties beperken (Levitsky & Way, 2013, pp. 5-6). De zuiverheid 
van democratieën doet voor dit onderzoek weinig ter zake, omdat er geen specifieke casus 
worden uitgelicht. Dit essay focust zich voornamelijk op het theoretische concept. 
Daarnaast zullen de concepten ‘autoritair regime’ en ‘dictatuur’ in deze scriptie door 
elkaar worden gebruikt. In navolging op de definitie van democratie, wordt ook voor het 
begrip ‘autoritair regime’ de ruime definitie van Robert Dahl (1991, p. 6) gekozen: ‘A 
dictatorship is a political system in which the opportunity to participate in decisions is 
restricted to a few.’ Door Hague en Harrop (2013, p. 9) worden de volgende aanvullende 
eigenschappen aan dit regimetype verbonden: ‘Rulers stand above the law and are free from 
effective popular accountability. The media are controlled or cowed. Political participation is 
usually limited and discouraged.’ Levitsky en Way (2013, pp. 6-7) wijzen erop dat regimes 
waar ‘op papier’ formeel democratische instituties bestaan, maar die in werkelijkheid tot 
façade zijn gereduceerd, ook tot deze groep van autoritaire regimes behoren. 
Er vanuit gaande dat een tijdelijke eco-dictatuur de potentie heeft snel dezelfde vorm 
aan te nemen als een reguliere dictatuur, focust het onderzoek zich uitsluitend op reguliere 
dictaturen. Dit betekent niet dat (samenlevingen van) tijdelijke dictaturen dezelfde 
eigenschappen toegedicht krijgen als (samenlevingen van) autoritaire regimes. Frankrijk – 
waar momenteel al meer dan anderhalf jaar de noodtoestand van kracht is – kan niet worden 
vergeleken met een decennialange dictatuur in Afrika. In beide gevallen worden 
burgervrijheden beperkt, maar de schaal waarop dit gebeurt is niet vergelijkbaar. Het korte- 
en langetermijneffect van regimetype op een samenleving verschilt logischerwijs, wanneer 
de later aan bod komende inside-out benadering consistent wordt toegepast (Heywood, 
2011, p. 64). Desondanks ligt het institutionalisme van tijdelijke eco-dictaturen en 
autoritaire regimes zo dicht bij elkaar, dat is gekozen om deze laatste als analytisch concept 
te hanteren in het onderzoek. Daarnaast is het vanuit analytisch oogpunt logischer om twee 
volwaardige regimetypes (democratieën en autoritaire regimes) tegenover elkaar te zetten, 
dan een democratisch regime te vergelijken met een hybride regime dat onduidelijk is 
gedefinieerd en verschillende vormen kan aannemen (een tijdelijke noodtoestand). 
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Democratieën zijn meer geneigd tot internationale samenwerking 
 
Om de hoofdvraag ‘Zijn democratieën geschikter om internationale problemen, zoals 
gevaarlijke klimaatverandering, op te lossen dan autoritaire regimes?’ te beantwoorden, zal 
allereerst de hypothese ‘open regimetypes (democratieën) zijn meer geneigd tot internationale 
samenwerking dan gesloten regimetypes (autoritaire regimes)’ worden getest. Het open dan 
wel gesloten karakter van een regime komt later aan bod; eerst zal worden onderzocht of 
democratieën meer geneigd zijn tot internationale samenwerking dan autoritaire regimes. De 
denkwijze van het republican liberalism in de international relations theory biedt handvaten 
voor een analytisch kader (Heywood, 2011, p. 64). Hoewel dit essay niet vanuit deze 
opvatting is geschreven, functioneert deze theorie als paraplu waaronder de consistente 
manier van redeneren kan worden geschaard. De liberale opvatting op internationale 
samenwerking maakt namelijk gebruik van de inside-out benadering: ‘[…] liberals believe 
that the external behaviour of a state is crucially influenced by its political and constitutional 
make-up (Heywood, 2011, p. 64).’ Hieruit blijkt dat institutionalisme bepalend is voor het 
gedrag van staten in internationale context. Net als bij alle liberale benaderingen ligt de nadruk 
van deze denkwijze op vredige en harmonieuze internationale samenwerking, omdat dit in 
het eigenbelang van staten is (Heywood, 2011, pp. 61-65). Één staat kan het mondiaal 
collectieve actieprobleem van gevaarlijke klimaatverandering niet oplossen, maar zal wel de 
gevolgen ervan ervaren. Het streven naar internationale samenwerking is daarom in het 
eigenbelang van iedere staat, maar democratieën lijken hier eerder toe geneigd.  
 Onderzoek naar dit thema biedt bewijs voor deze aanname. Door de val van het 
communisme in 1990 werd de zogeheten third wave of democracy gestart (Hague & Harrop, 
2013, pp. 52-53). Deze ontwikkeling heeft – samen met de globalisering – de interesse in het 
gedrag van democratische staten in internationale context enorm aangewakkerd (Heywood, 
2011, pp. 61-62). Het onderzoek richtte zich eerst vooral op de democratic peace thesis: het 
idee dat er een verband bestaat tussen vrede en democratische regimes; democratische 
regimes zouden geen oorlog met elkaar voeren (Heywood, 2011, p. 64). In aanvulling daarop 
heeft Kurt Taylor Gaubatz (1996) bewezen dat internationale samenwerking op andere 
vlakken dan vrede ook succesvoller is tussen democratieën dan samenwerking met of tussen 
niet-democratieën: ‘I have shown here that these alliances tend to last longer than either the 
relationships between nondemocracies or the relationships that mix democracies and 
nondemocracies. Democratic alliances do appear distinctively durable when measured against 
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the background of the constantly shifting international environment.’ Hoewel een democratie 
door haar pluriforme samenleving in de eerste instantie een instabiele samenwerkingspartner 
leek – het buitenlandbeleid kan immers per verkiezing veranderen – blijkt dit niet uit de 
praktijk (Gaubatz, 1996). Democratieën dragen zich over het algemeen wel degelijk als goede 
samenwerkingspartners. Gaubatz (1996) citeert bovendien Machiavelli, die eenzelfde 
conclusie vijfhonderd jaar eerder trok: ‘Confederations are dissolved for the sake of some 
advantage, and in this republics abide by their agreements far better than do princes. Instances 
might be cited of treaties broken by princes for a very small advantage, and of treaties which 
have not been broken by a republic for a very great advantage.’ 
Brett Ashley Leeds (1999) onderschrijft de bevindingen van Gaubatz in een later 
onderzoek. Democratieën zijn volgens haar resultaten meer geneigd om een samenwerking 
met elkaar aan te gaan, terwijl de kans op samenwerking met een autoritair regime kleiner is. 
Autoritaire regimes zoeken elkaar daarentegen wel weer vaker op (Leeds, 1999). Ze verklaart 
deze resultaten met de hypothese dat staten met dezelfde interne structuur zich eerder tot 
elkaar aangetrokken voelen dan wanneer de interne structuur sterk verschilt – bijvoorbeeld 
het verschil tussen democratieën en autoritaire regimes (Leeds, 1999). Leeds (1999) 
analyseert statelijk gedrag in internationale context aan de hand van interne structuren, een 
aanpak die tevens binnen de inside-out benadering past. De bevindingen zijn in 
overeenstemming met de conclusie van Michèle Bättig en Thomas Bernauer (2009): 
democratieën blijken vaker geneigd om klimaatverdragen te ratificeren en dragen financieel 
meer bij aan klimaatagentschappen. Wel moet hierbij worden opgemerkt dat democratieën 
gemiddeld welvarender zijn en dat een deel van deze welvarende landen tevens aan het begin 
stond van de agentschappen. 
Daarnaast blijkt dat democratieën bovendien meer samenwerken op economisch 
gebied dan autoritaire regimes (Jensen, 2003; Mansfield, Milner & Rosendorff, 2002). Jensen 
(2003) bewijst het ongelijk van eerdere onderzoeken door Jessup (1999) en Oneal (1994), 
waarin wordt beweerd dat autoritaire regimes meer buitenlandse investeerders aantrekken en 
daarmee meer ‘openstaan’ in internationale context. Democratieën zouden over een te 
inefficiënte institutionele structuur beschikken voor internationale economische 
samenwerking; het regime is te log. Mondiale samenwerking zou bovendien de capaciteit van 
het democratisch bestel aantasten, omdat er op internationaal niveau afspraken worden 
gemaakt en verdragen worden getekend waar burgers van de democratie niets meer over 
mogen zeggen: ‘The need to attract FDI pressures governments to provide a climate more 
hospitable to foreign corporations—potentially altering patterns of domestic economic policy, 
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and possibly even challenging the de facto sovereignty of the nation-state and the capacity for 
democratic governance (Jensen, 2003).’ Uit de statistische modellen van Jensen (2003) blijkt 
echter onomstotelijk dat democratieën meer buitenlandse investeerders en kapitaal 
aantrekken. Mansfield, Milner en Rosendorff (2002) onderschrijven de conclusie dat 
democratieën meer samenwerken; volgens de wetenschappers valt er voor democratische 
leiders meer te winnen bij internationale samenwerking op economisch vlak dan voor 
autoritaire leiders: ‘In our model, international agreements serve a domestic purpose. They 
allow executives to commit themselves credibly to actions that voters would otherwise find 
incredible. Unilateral trade barrier reductions are less credible to voters and more easily 
repealed than are mutually agreed-upon international reductions (Mansfield, Milner en 
Rosendorff, 2002).’ 
 
a. Alternatieve verklaring 
Om internationale samenwerking op het gebied van klimaatproblematiek te verklaren, wordt 
in deze scriptie uitsluitend gekeken naar het regimetype van staten. Natuurlijk biedt deze 
theorie geen volledig beeld van de werkelijkheid. Zo is het welvaartsniveau van staten een 
belangrijke alternatieve verklaring voor een grotere bereidheid tot klimaatactie (Inglehart & 
Welzel, 2005, pp. 15-20; Klaus, 2010, pp. 64-65). Volgens de Theory of Modernization van 
Inglehart en Welzel (2005, pp. 15-47) veranderen waarden binnen een samenleving als gevolg 
van het welvaartsniveau. Een (welvarende) postmoderne samenleving – waar veel (Westerse) 
democratieën onder vallen – hoeft zich minder druk te maken om basiswaarden als voeding 
en veiligheid, waardoor meer aandacht wordt besteed aan ‘hogere’ waarden als milieu. Deze 
denkwijze blijkt tevens uit de aanpassing van Indur Goklany op de Kuznets-curve, die Klaus 
(2010, pp. 64-65) aanhaalt in zijn boek. Goklany meent tevens dat er een vast ‘adaptatiepunt’ 
is, gekoppeld aan het welvaartsniveau van de staat, waarop de milieuproblematiek een rol 
gaat spelen (Klaus, 2010, pp. 64-65). Hoewel democratisering gedeeltelijk gelijkloopt met het 
welvaartsniveau van staten, zijn deze niet gelijk te trekken. Daarom is het ondanks deze 
verklaring noodzakelijk om de rol van regimetype in internationale context beter te 
onderzoeken. 
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Democratieën zijn opener dan autoritaire regimes 
 
Democratieën zijn eerder geneigd tot internationale samenwerking dan autoritaire regimes; 
democratieën zullen daarom ook in internationale context eerder het hoofd kunnen bieden aan 
de klimaatproblematiek. Gevaarlijke klimaatverandering is een mondiaal collectief dilemma, 
dus hoe meer staten geneigd zijn tot internationale samenwerking, hoe groter de kans om het 
gevaar af te wenden. Een democratisch regime lijkt de meest succesvolle formule hiervoor, 
hoewel een dictatuur in de eerste instantie voordelen – als meer slagkracht – lijkt te bezitten 
binnen een staat. Hoe valt dat open karakter voor internationale samenwerking van 
democratieën te verklaren? Bij de analyse zal de inside-out benadering worden gevolgd. 
 
a. Private en publieke sfeer 
Een eerste deelverklaring voor de opener houding van democratieën ten opzichte van 
autoritaire regimes wordt gezocht in de verhouding tussen de private en publieke sfeer. De 
aanname die wordt getest, is dat in een democratisch systeem de publieke sfeer 
noodgedwongen groter is dan in autoritaire regimes, om burgers de mogelijkheid te geven 
hun volkssoevereiniteit te beoefenen. Politieke participatie is een activiteit die bij uitstek in 
de publieke sfeer thuishoort. Dat daarvoor in democratische systemen meer ruimte is, blijkt 
al uit de definitie van het regimetype: ‘A democracy is a political system in which the 
opportunity to participate in decisions is widely shared among all adult citizens (Dahl, 1991, 
p. 6).’ Daarentegen is beperkte politieke participatie juist een kenmerk van een autoritair 
regime, politieke participatie wordt vaak zelfs ontmoedigd (Hague & Harrop, 2013, p. 9). De 
essentie van een grote publieke sfeer ter ondersteuning van een democratie blijkt goed uit dit 
citaat van Dahl (1991, p. 8): ‘Thus, a democratic society could be defined as a social system 
that has not only democratic political (sub)systems but also a number of other subsystems that 
operate to contribute directly or indirectly to the strenght of the democratic political processes. 
Conversely, by definition, an autoritarian society would contain many important subsystems, 
such as the family, the churches, and the schools, all acting to strengthen authoritarian 
political processes.’ 
 Wat wordt echter precies verstaan onder de publieke sfeer en waarom passen daar 
activiteiten bij die in het bijzonder aansluiten bij een democratische samenleving? Jürgen 
Habermas, de grondlegger van het originele begrip, definieert de publieke sfeer als: ‘A realm 
of our social life in which something approaching public opinion can be formed. Access is 
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guaranteed to all citizens. A portion of the public sphere comes into being in every 
conversation in which private individuals assemble to form a public body (Habermas, Lennox 
& Lennox, 1974).’ Door de vele vrijheden die eigen zijn aan een democratie, vallen 
automatisch veel onderwerpen binnen de publieke sfeer. Over elk thema mag worden 
gediscussieerd en gedelibereerd; dit is zelfs een noodzakelijkheid voor de representatieve 
democratie die Nederland kent. Hoe kunnen politiek vertegenwoordigers anders ontdekken 
welke publieke opinie ze moeten vertegenwoordigen als de bevolking zich niet uit? 
Volkssoevereiniteit en individuele vrijheden als vrijheid van meningsuiting, pers en 
organisatie gaan hand in hand (Dahl, 1991, p. 6): de publieke sfeer is de realm of our social 
life waar deze twee elementen van een democratie samenkomen (Habermas, Lennox & 
Lennox, 1974). 
 De beperktere rol van de publieke sfeer in een autoritair regime wordt duidelijk aan 
de hand van de distinctie die John Stuart Mill (2010, p. 109) honderd jaar eerder tussen de 
twee sferen aanbracht. Hij vraagt zich af welk deel van het ‘menselijk leven’ behoort tot het 
individu en welk deel tot de gemeenschap (Mill, 2010, p. 109). Mill is, anders dan Habermas 
(1994), van mening dat het publieke domein zo klein mogelijk moet zijn, zodat de overheid 
individuele vrijheden zo min mogelijk kan aantasten. Uit zijn theorie blijkt hoe een autoritair 
regime de publieke sfeer kan misbruiken: ‘The object of this Essay is to assert one very simple 
principe, as entitled to govern absolutely the dealings of society with the individual in the way 
of compulsion and control, whether the means used be physical force in the form of legal 
penalties, or the moral coercion of public opinion (Mill, 2010, pp. 16-17).’ Mill heeft een 
negatieve kijk op het publieke domein; volgens de liberaal kan individuele vrijheid alleen in 
het private domein worden beschermd (Mill, 2010, pp. 20-23). Als kind van zijn tijd is deze 
gedachtegang van Mill niet zo opmerkelijk: autoritaire regimes zijn met overduidelijke 
meerderheid de meest populaire regimes in de geschiedenis. Toen individuele vrijheden nog 
niet waren beschermd zoals tegenwoordig in liberale democratieën, speelde het leven zich 
noodgedwongen meer af in de private sfeer. Wanneer subjecten van een autoritair regime 
individuele vrijheden in de publieke sfeer zouden uitoefenen, heeft het regime er immers 
zeggenschap over en kan individualiteit worden ingeperkt – waartoe totalitaire staten een 
poging doen. Dit speciale autoritaire regime probeert ook de private sfeer te beheersen. Zoals 
uit de definitie van autoritaire regimes al blijkt, wordt dergelijke politieke participatie in het 
publieke leven ontmoedigd (Hague & Harrop, 2013, p. 9). 
 In (liberale) democratieën mogen individuele vrijheden wel worden geuit in het 
publieke domein; dit wordt door Habermas (1994) zelfs aangemoedigd: ‘Society is centred in 
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the state; for in the citizens’ practice of political self-determination the polity becomes 
conscious of itself as a totality and acts on itself via the collective will of the citizens.’ Hoe 
groter de publieke sfeer, des te meer deliberatie over maatschappelijke vraagstukken en 
vollediger uitoefening van de volkssoevereiniteit die democratieën eigen is. Burgers binnen 
een democratie hoeven vrijheid van meningsuiting niet te beperken tot familiaire kring, zoals 
binnen autoritaire regimes wel het geval is. In een (liberale) democratie mag worden gezegd 
en gepubliceerd wat men wil, zonder dat de overheid er controle op mag uitoefenen. In 
autoritaire regimes is de controle op zulke vrijheden wel sterk aanwezig. Daarom beperken 
subjecten van autoritaire regimes deze activiteiten tot de private sfeer, waardoor de publieke 
sfeer kleiner van omvang is. Carruthers (2001) wijt de slechte staat van het milieubeleid in 
Chili tevens aan een verzwakte civil society als gevolg van de militaire dictatuur. In 
democratieën is juist het tegenovergestelde aan de hand: er is geen reden om dergelijke 
activiteiten te beperken tot de private sfeer en politieke participatie binnen de publieke sfeer 
wordt zelfs aangemoedigd voor het goed functioneren van het democratisch systeem. 
 
b. Burgerschap 
De tweede deelverklaring voor het open karakter van democratieën ten opzichte van het 
gesloten karakter van autoritaire regimes wordt gezocht in de rol van burgerschap in de 
regimetypes. Deze tweede verklaring hangt nauw samen met de eerste verklaring over de 
verhouding tussen publieke en private sfeer. Hoe groot is de rol van burgers in de publieke 
sfeer? De mate van politieke participatie binnen een regime correspondeert met de invulling 
van burgerschap in een staat. Hoe meer politieke participatie van burgers wordt verwacht, hoe 
ruimer de definitie van burgerschap. In democratieën houdt de rol van burgerschap veel meer 
in dan burgerschap in een autoritair regime – mag dit in wezen wel burgerschap worden 
genoemd? Dahl (1991, p. 17) definieert het concept als: ‘A citizen of a democratic country 
will be entitled to a considerable array of opportunities to participate in political life, exercise 
control over the government, influence her fellow citizens, organize or become a member of 
a variety of associations, political, religious, economic, and others, and control an extensive 
range of decisions about her own conduct and personal life (Dahl, 1991, p. 17).’ Uit de 
definitie blijkt dat het democratisch burgerschap nauw verband houdt met politieke 
participatie, maar over de mate van die participatie woedt al lange tijd een normatieve 
discussie. Hierbij is een categorisatie van de verschillende rollen nuttig, zeker omdat de ruime 
burgerschapsopvatting wordt vergeleken met het beperkte burgerschap in autoritaire regimes. 
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Er zijn drie posities in de burgerschapsrol te onderscheiden: liberaal burgerschap, klassiek 
(republikeins) burgerschap en communitaristisch burgerschap (Dekker & Hart, 2005, p. 12).  
Het liberale burgerschap voorziet een minimale rol voor burgers en legt vooral nadruk 
op de rechten die ze genieten (Dekker & Hart, 2005, p. 12). Burgers dienen zich slechts aan 
de meest noodzakelijke wetten voor een vredige samenleving te houden (Dekker & Hart, 
2005, p. 12). Deze visie ligt in overeenstemming met de theorie van Mill, die een kleine 
publieke sfeer voor ogen heeft om de individuele rechten van burgers te beschermen. 
Daarnaast is John Rawls (2011, p. 700) een bekende voorstander van de liberale visie op 
burgerschap: ‘Now it is essential to observe that the basic liberties are given by a list of such 
liberties. Important among these are political liberty (the right to vote and to hold public 
office) and freedom of speech and assembly; liberty of conscience and freedom of thought; 
[…] as defined by the concept of the rule of law.’ 
De klassieke opvatting van burgerschap legt echter meer nadruk op de plichten van 
burgers. De politieke gemeenschap van burgers staat centraal in deze definitie; burgers dienen 
toewijding te tonen aan het bestuur of de publieke zaak (Dekker & Hart, 2005, p. 12). 
Aristoteles (2011, pp. 188-202) is de grondlegger van deze opvatting: ‘A citizen is one who 
permanently shares in the administration of justice and the holding of office (Aristoteles, 
2011, p. 188).’ Enerzijds beschrijft deze definitie de rechten die de burgers van de Griekse 
stadstaat genoten, anderzijds legt het ook nadruk op de plicht tot participatie, holding of office, 
die deel uitmaakt van de klassieke visie op burgerschap. 
 De communitaristische opvatting van burgerschap gaat nog een stap verder dan de 
klassieke opvatting: burgers zijn verplicht om een actieve bijdrage te leveren aan de 
instandhouding en bloei van de gemeenschap (Dekker & Hart, 2005, p. 12). Dekker en Hart 
(2005, p. 12) beschrijven de positie zo: ‘[Het, red.] uitgangspunt […] is de sociale en culturele 
gemeenschap waarin individuen banden van solidariteit met elkaar hebben en waaraan zij 
identiteit en gemeenschappelijke waarden en normen ontlenen.’ Actief burgerschap is volgens 
deze visie een vanzelfsprekendheid binnen de politieke gemeenschap. 
 De invulling van burgerschap in democratieën is in de werkelijkheid een mengeling 
van de drie visies; zo werd in Nederland met de introductie van de term 
‘participatiesamenleving’ in 2013 (Rijksoverheid, 2013) meer nadruk gelegd op de 
communitaristische invulling van burgerschap. Burgers kregen meer plichten en werden 
geacht een bijdrage te leveren aan de samenleving. Afhankelijk van de gewenste invulling 
van het democratische systeem – bijvoorbeeld nadruk op representatieve, deliberatieve of 
directe democratie – wordt de rol van burgers aangepast. Deze normatieve discussie is sinds 
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een decennium in Nederland weer opgelaaid (Dekker & Hart, 2005, p. 11). Buiten kijf staat 
echter dat burgers in democratieën – tevens noodgedwongen – een grotere rol vervullen dan 
burgers in autoritaire regimes, waar de ruimte tot burgerparticipatie zeer beperkt is vanwege 
de minimale publieke sfeer. 
 De rol van burgers in autoritaire regimes is zelfs zo gelimiteerd dat het zich 
grotendeels tot het juridische aspect van het concept beperkt; van een normatieve invulling is 
geen sprake. Bij een dergelijke beperkte invulling doet het er slechts toe of iemand de 
nationaliteit van een land bezit. Lange tijd werd in Nederland ook slechts nadruk gelegd op 
het juridische burgerschap – wanneer heeft iemand recht op een Nederlands paspoort (Dekker 
& Hart, 2005, p. 11)? De enge invulling van het concept in autoritaire regimes heeft gevolgen 
voor het karakter van de samenleving: die is meer gesloten. Hoe groter de rol van burgerschap, 
des te meer betrokkenheid vanuit de samenleving ontstaat in de publieke sfeer en de 
gemeenschappelijke problemen, die in deze sfeer worden besproken. Olson (2002, pp. 53-56, 
60-65) noemde die sterke cohesie – die meer aanwezig is in samenlevingen met een grotere 
burgerschapsrol – als één van de voorwaarden om een collectief dilemma op grotere schaal 
op te lossen. 
 De grotere burgerschapsrol in democratieën leidt tot sterkere cohesie binnen een 
samenleving, een voorwaarde voor het aanpakken van een collectief dilemma (Olson, 2002, 
pp. 53-56, 60-65). De grotere neiging tot samenwerking in internationale context van 
democratieën ten opzichte van autoritaire regimes kan daarom deels worden verklaard door 
de verschillende karakters van de samenlevingen in de regimes. Een grote rol voor 
burgerschap op nationaal niveau creëert participerende burgers; betrokken burgers zijn eerder 
geneigd om deze betrokkenheid te vertalen naar een nog groter collectief dilemma op 
mondiaal niveau dan burgers die dit niet gewend zijn. In de literatuur (Held, 1992; Norris, 
2000, pp. 163-174) wordt bovendien steeds vaker gesproken over de mogelijkheid van 
kosmopolitisch burgerschap als aanvulling op het nationaal burgerschap (Norris, 2000, p. 
173). De stap van communitarische burgers naar kosmopolitische burgers is veel kleiner dan 
de stap vanaf het gelimiteerde juridisch burgerschap. 
 
c. Staat als pluriforme actor 
De derde deelverklaring voor het meer open karakter van democratieën in internationale 
context ten opzichte van autoritaire regimes gaat in op de vertaling van een open of gesloten 
houding van de interne staat naar de externe houding. Zoals al eerder vermeld, vertoont de 
manier van redeneren overeenkomsten met de aannames van het republican liberalism vanuit 
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de international relations theory. Republican liberalism wordt gedefinieerd als: ‘A form of 
liberalism that highlights the benefits of republican (rather than monarchical) government 
and, in particular, emphasizes the link between democracy and peace (Heywood, 2011, p. 
64).’ Democratische systemen worden door deze theorie lichtelijk voorgetrokken op 
autoritaire regimes; democratieën worden als vrediger gekenmerkt, waardoor tussen 
democratieën minder oorlog zou plaatsvinden (Heywood, 2011, p. 64). Daarnaast zou deze 
vredigheid de internationale samenwerking ten goede komen. Deze theorie is tot stand 
gekomen op basis van de inside-out benadering. Volgens liberalen wordt het externe gedrag 
van staten primair bepaald door de institutionele inrichting van de staat (Heywood, 2011, p. 
64). Intern institutionalisme is volgens deze theorie bepalend voor het externe gedrag van 
staten in internationale context; geheel in overeenstemming met de aanname die tijdens de 
analyse wordt gedaan. 
 Anders dan bijvoorbeeld het realisme, legt het liberalisme meer nadruk op het 
pluriforme karakter van een staat (Hague & Harrop, 2013, pp. 154-155; Heywood, 2011, pp. 
54-55, 61-62). Het pluralisme heeft meer betrekking op democratieën dan autoritaire regimes: 
‘Literally “rule by many”, pluralism refers to a political system in which numerous competing 
interest groups exert strong influence over a responsive government. The state in umpire, 
rather than player (Hague & Harrop, 2013, p. 154).’ Desondanks spelen in een autoritaire 
samenleving ook meerdere (onderdrukte) krachtenvelden een rol. In het realistisch perspectief 
wordt over staten gepraat alsof het uniforme actoren zijn, als individuen, en met één stem 
spreken. Het liberale perspectief heeft meer oog voor de interne structuren van een staat als 
gevolg van de inside-out benadering (Heywood, 2011, p. 64); staten zijn pluriforme actoren. 
Dit betekent dat vanuit de liberale opvatting veel nadruk wordt gelegd op het karakter van het 
interne institutionalisme. Een staat zal het karakter van zijn instituties en burgers 
weerspiegelen. Het verschil tussen een open of gesloten samenleving als gevolg van het 
regimetype kan dus gevolgen hebben voor extern gedrag van een staat. Een open karakter 
binnen een staat kan dus leiden tot meer internationale samenwerking. 
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Conclusie 
 
Democratieën lijken meer geneigd tot internationale samenwerking dan autoritaire regimes. 
Met deze cruciale eigenschap zijn democratieën beter in staat om internationale klimaatactie 
te bewerkstelligen. Internationale samenwerking is de sleutel tot een uitkomst voor het 
collectieve actieprobleem van gevaarlijke klimaatverandering; vanwege het open karakter van 
de samenleving en haar burgers zijn democratieën geneigd om zich ook in internationale 
context opener op te stellen. Autoritaire regimes zijn daarentegen intern meer gesloten. 
Vervolgens wordt aangenomen dat de eigenschappen van een samenleving zich vertalen in 
extern gedrag van een staat, overeenkomstig met de inside-out benadering. Een intern open 
karakter van een staat biedt daarom voordeel om gevaarlijke klimaatverandering het hoofd te 
bieden middels internationale samenwerking. 
 In een poging klimaatactie te forceren, opperen sommige ecologisten de creatie van 
een eco-dictatuur. Het besef over gevaarlijke klimaatverandering lijkt onvoldoende door te 
dringen bij de politieke elite enerzijds en de bevolking anderzijds. Inspanningen om beleid 
van buitenaf als niet-gouvernementele organisatie of van binnenuit als politieke partij te 
beïnvloeden, lijken op (te) weinig uit te lopen; dat zorgt voor frustratie. Een deel van de 
ecologisten zoekt daarom zijn heil in de vervanging, in plaats van beïnvloeding, van de 
politieke elite. Net als bij de communisten, zit het revolutie-denken in hun bloed. De weg van 
evolutie is te lang voor een totalitaire levenswijze als het ecologisme.  
Een eco-dictatuur lijkt echter geen geschikt antwoord op de klimaatproblematiek. Een 
dergelijk regimetype lost voornamelijk interne problemen van een democratische staat op; 
democratieën kunnen slagkracht missen door alle pluriforme krachten die een rol spelen. 
Autoritaire regimes hoeven daarentegen minder rekening te houden met die krachten, 
waardoor ze aan snelheid en slagkracht winnen. Hoewel snelle maatregelen voor een urgent 
probleem als gevaarlijke klimaatverandering nodig zijn, bevindt het echte probleem zich in 
de internationale samenwerking tussen staten. De klimaatproblematiek is een collectief 
dilemma. Dat betekent dat geen – rationeel handelende – staat moeite zal doen om gevaarlijke 
klimaatverandering tegen te gaan, wanneer deze hoe dan ook de vruchten van de klimaatactie 
van andere staten kan plukken. Om een verschil te maken in het oplossen van gevaarlijke 
klimaatverandering, moet daarom naar het werkelijke probleem worden gekeken: 
internationale samenwerking. 
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 Vanuit de inside-out benadering wordt gekeken naar de verschillen in interne 
kenmerken van democratieën en autoritaire regimes als verklaring voor extern gedrag. Een 
staat zal, volgens deze liberale theorie, het karakter van zijn instituties en burgers 
weerspiegelen. Bovendien is de publieke sfeer in democratieën noodgedwongen groter dan in 
autoritaire regimes, waardoor een samenleving een opener karakter krijgt. Deze eigenschap 
heeft bovendien gevolgen voor de rol van burgerschap in democratieën. Het burgerschap 
wordt in democratische samenlevingen ruimer ingevuld dan in autoritaire regimes, omdat een 
democratisch regimetype participerende burgers nodig heeft. In autoritaire regimes is het 
burgerschap vaak verworden tot een juridisch concept. Een grotere burgerschapsrol leidt tot 
sterkere cohesie binnen een samenleving, een voorwaarde voor het aanpakken van een 
collectief dilemma. Die sterkere cohesie zorgt ervoor dat de stap naar kosmopolitisch 
burgerschap, en daarmee het oplossen van een mondiaal collectief dilemma, kleiner wordt. 
Dit bescheiden essay is een van de eerste pogingen om aan de hand van regimetype 
verklaringen te zoeken voor extern gedrag van staten. Uitgebreider onderzoek op dit thema is 
noodzakelijk om de succesformule voor internationale samenwerking op moeilijke thema’s 
als gevaarlijke klimaatverandering te ontdekken. Allereerst heeft empirisch onderzoek 
prioriteit om bloot te leggen in hoeverre institutionele verklaringen standhouden ten opzichte 
van andere verklaringen voor klimaatbetrokkenheid. Het welvaartsniveau van staten is 
bijvoorbeeld een belangrijke alternatieve verklaring voor een grotere bereidheid tot 
klimaatactie. Hoewel democratieën over het algemeen welvarender zijn dan autoritaire 
regimes, is dit geen wetmatigheid. De verklaringen kunnen elkaar daardoor niet zozeer 
vervangen, maar wel aanvullen om te komen tot een vollediger theorie. 
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